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La didactique des mathématiques a produit, au cours de son développement, un ensemble 
de concepts théoriques dont un nombre important ont été repris par des recherches portant 
sur d’autres savoirs. Par exemple et de manière non exhaustive : contrat didactique, milieu 
et situation à partir de la théorie des situations didactiques ou transposition didactique, 
mésogénèse, chronogénèse et topogénèse à partir de la théorie anthropologique du 
didactique. Mais les didactiques ont elles aussi beaucoup emprunté aux théories 
psychologiques, sociologiques, anthropologiques ou linguistiques : topogenèse, 
chronogenèse, institution, transposition, sémioticité, concepts, situation, jeu, interaction, 
représentation, référence, contrat etc. Et dans tous les cas d’emprunts le sens, c’est à dire la 
référence de ces notions a changé. Le point commun de toutes les didactiques est le fait 
qu’elles s’intéressent au contenu des interactions et aux enjeux déclarés des 
enseignements, et la conséquence est que toutes les didactiques ont un aveuglement 
constitutif aux phénomènes liés à l’environnement des systèmes didactiques où pourtant 
sont les principales contraintes des phénomènes observables en classe, comme si la 
question des disciplines se jouait dans un espace protégé. En effet, les recherches en 
didactique se sont le plus souvent attachées à la discipline spécifique dont elles se centrent 
sur des moments ou des thèmes d’étude : didactique des mathématiques, du français, de 
l’EPS, etc. 
La didactique des mathématiques doit elle rester très près des mathématiques, y compris 
devenir une discipline des mathématiques comme l’algèbre, la géométrie, etc. (Brousseau, 
1996) ? Pourrait-on l’envisager aussi pour les différentes didactiques spécifiques et de la 
même façon qu’on envisage la didactique des mathématiques, la didactique l’histoire, etc., 
on pourrait parler de la didactique de la didactique ou des didactiques ? 
D’un autre côté, Chevallard (2006, 2014) propose d’étudier l’objet de la science didactique 
ou plutôt des sciences didactiques dans le même sens qu’on considère les sciences 
mathématiques, sciences chimiques, etc. de sorte à pouvoir construire un mode de pensée 
autonome par la communauté d’étude concernée sans être soumis aux règles des 
disciplines scolaires correspondantes. 

Le début du millénaire a vu à la fois le développement d’une approche comparatiste en 
didactique et l’approfondissement de la théorisation didactique (Théorie anthropologique du 
didactique, Théorie des situations didactiques, Théorie de l’action conjointe en didactique, 
double approche). Tout récemment, la parution de deux ouvrages présente des travaux 
portant sur l’enseignement de différents types de savoirs et un numéro spécial de la revue 
Education & Didactique (Vol.8, n°7) présente un dossier dans lequel sont interrogés les 
rapports entre didactiques et didactique. La période actuelle voit ainsi, tout à la fois, un 
développement de recherches didactiques attachées à des spécificités disciplinaires – les 
disciplines étant souvent d’ordre scolaire –, et la volonté d’un dépassement pour interroger 
plus généralement le didactique (qui n’est pas dans la classe). 
On peut ainsi s’interroger sur ce que chacun entend et reconnaît, à sa manière, derrière des 
phénomènes désignés de « didactiques », que l’on range alors dans une catégorie fondée 
sur une unité postulée et mène à interroger comment se constituent les disciplines. Au-delà 
de faits sociaux observés que l’on nomme d’enseignement ou d’étude, existe-t-il une 
possible unification théorique, et si oui jusqu’à quel point, ou bien faut-il irrémédiablement 



distinguer des didactiques à partir des savoirs sur lesquels elles s’appuient ? Dans quelle 
mesure peut-on parler d’un phénomène plus générique (l’étude, qui va se spécifier puisque 
l'étude est toujours l'étude de quelque chose par quelqu'un), dans quelle mesure peut-on 
surmonter un cloisonnement résultant d’une spécificité disciplinaire qui repose sur des 
constructions historiques ou sociales (on étudiait l’astronomie en cours de mathématiques ou 
le calcul des incertitudes (sur les mesures) dans le cours de physique ; dans certains pays 
histoire et géographie sont deux disciplines distinctes) ? Quand devoir tenir compte de ces 
spécificités dans la recherche en didactique ? Ou encore quelle(s) théorisation(s) du 
didactique à partir ou au-delà de la spécificité des savoirs déclarés mathématiques ? 
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