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COURS 1 

Collectifs d’élèves : étude et recherches en classe 

Marianna Bosch, Université Ramon Llull, Barcelona et Serge Quilio, Université de Nice 

Sophia-Antipolis, I3DL 

  

La prise en compte de la dimension collective du didactique a toujours été au cœur de la 

didactique des mathématiques telle qu’elle a été initialement conçue par Guy Brousseau et 

développée par notre communauté. Sa gestion pratique dans les recherches expérimentales 

soulève toutefois des questions qui sont loin d’être résolues. Certaines ont trait à la gestion 

des processus d’étude, ce qui serait à proprement parler les situations ou praxéologies 

didactiques. D’autres, peut-être moins visibles, sont liées au caractère collectif de l’activité 

mathématique, souvent limité – voire ignoré – dans les processus d’enseignement et 

apprentissage scolaires. Notre cours abordera plus spécifiquement les questions qui 

surgissent à ce propos lors de la création, analyse et développement d’ingénieries qui 

prennent appui sur la théorie des situations didactiques et sur la théorie anthropologique du 

didactique. 

Dans le cas de la TSD la dimension collective est fondamentale si on considère en première 

intention son lien originel avec la théorie des jeux et que l’on souhaite que puissent apparaître 

des stratégies de gain au jeu. Une première condition d’évolution des situations lorsqu’une 

action efficace apparaît est qu’elle puisse diffuser dans la classe de mathématiques. Mais 

l’économie que procure un savoir nouveau ne s’éprouve pas par le fait que certains en 

disposent et pas d’autres. C’est ainsi la concurrence entre des manières de faire qui produit le 

fait que certaines sont plus intéressantes et engage à les étudier. Nous examinerons dans des 

ingénieries actuellement mises en œuvre les conditions de ce passage d’une situation d’action 

à l’étude qui suppose une concurrence des savoirs et notamment la façon dont les élèves sont 

constitués en collectif par le professeur qui organise le collectif des élèves dans une situation 

et la fait évoluer au profit des apprentissages mathématiques. 

Dans ce travail d’organisation collective de l’étude de questions et de propositions que 

peuvent porter des individus, la mémoire didactique de la classe a une fonction décisive. Dans 

la gestion didactique de la mémoire de la classe le professeur doit pouvoir connaitre la 

position des élèves dans l’espace de chercheur que devient la classe et comment un capital 

peut se constituer (on acquière du capital par les questions qu’on est capable de porter). Nous 

considérerons comme nécessaires des dispositifs inventés dans des ingénieries (journal du 

nombre, journal des fractions) pour que le temps de question des élèves puisse être plus long 

et qu’on puisse mettre en rapport des choses qui ne sont pas produites de manière 

synchrone. 

Dans le cas de la TAD, les recherches examinées sont centrées sur l’expérimentation de 

parcours d’étude et de recherche (PER), que ce soit avec des groupes d’élèves sous la 

direction d’un professeur ou avec des groupes d’élèves professeurs sous la direction d’une 

équipe de didacticiens formateurs. Les praxéologies d’étude mises en place par un groupe 

d’étudiants sous la direction d’un ou d’une équipe de professeurs sont toujours des activités à 

plusieurs acteurs. Or il existe aussi une dimension individuelle du travail expérimental, 

exploratoire ou de validation, qui fait partie intrinsèque du processus d’étude, que ce soit dans 

l’activation de praxéologies considérées comme « mathématiques » ou de praxéologies « 

mixtes ». Sous le paradigme pédagogique dominant, c’est cette dimension individuelle qui est 

généralement travaillée en classe de mathématiques, au détriment du travail collectif entre 
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groupes d’élèves. Celui-ci n’apparaît, au mieux, que comme un moyen adéquat pour favoriser 

les apprentissages (sous-entendus individuels), ce qui ne fait que chasser le collectif du 

mathématique pour l’enfermer dans le didactique et le pédagogique. La notion même 

d’apprentissage collectif a du mal à vivre à l’école et devient très difficile à gérer : l’évaluation 

qui arrive en fin de parcours reste toujours individuelle. 

Dans la visée du nouvel paradigme du questionnement du monde, l’expérimentation de PER 

dans les institutions scolaires contemporaines (collège, lycée, université) se heurte à 

d’importantes contraintes, dont certaines sont liées au manque d’infrastructures didactiques et 

mathématiques pour gérer la dialectique de l’individu et du collectif.  Nous examinerons ces 

contraintes pour montrer les nouvelles questions de recherche et de développement qui 

s’ouvrent lorsqu’on se propose de les dépasser. Il sera intéressant d’analyser en même temps 

le flou de la démarcation individuel/collectif en rapport avec celui de la démarcation 

mathématique/didactique. 
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