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COURS 3 

Collectifs de professeurs et chercheurs 

Eric Roditi, Laboratoire EDA, Université Paris Descartes, Sorbonne Paris Cité 

et Jana Trgalová, ESPE et laboratoire S2HEP, Université Claude Bernard Lyon 1 

Le cours intitulé « collectifs de professeurs et chercheurs » interroge les activités qui se 
réalisent et les relations qui se tissent lorsque, dans le cadre d’une recherche, des chercheurs 
et des enseignants sont réunis. L’interrogation possède une double visée théorique et 
méthodologique sur la place de chacun dans le travail partagé. Le retour sur les différents 
courants de recherche où se constituent de tels collectifs met au jour le fait que la place de 
chacun se dessine en fonction du but que le collectif s’est assigné. Ce but peut s’analyser 
comme une combinaison de deux composantes majeures dont l’importance relative est très 
variable suivant les courants : le développement professionnel des enseignants et la 
production de savoirs scientifiques. Parmi ces combinaisons figure notamment la production 
de ressources pour l’enseignement ou la formation lorsqu’elles sont conçues et validées par 
des recherches. Les contextes politiques et idéologiques marquent ces courants, leurs 
démarches et leurs visées ; s’agit-il de formation ou d’émancipation des personnes au travail, 
s’agit-il d’expliquer ou de comprendre leurs pratiques ? La diversité des recherches et des 
modes d’implication des partenaires des différents collectifs constitués conduit également à 
porter une interrogation sur le rapport entre théorie et pratique ainsi que sur l’éthique de la 
démarche de recherche. 

La recherche sur l’enseignement des mathématiques puise dans ces différents courants et 
produit une grande diversité de dispositifs aux finalités variées. En France, des collectifs se 
sont créés, notamment dans les Instituts de Recherche sur l’Enseignement des 
Mathématiques (IREM) et à l’Institut National de Recherche Pédagogique (INRP) où de 
nombreuses recherches, inspirées de la recherche-action (Barbier, 1996 ; Barbin & Douady, 
1996) ont été et sont menées en collaboration avec un réseau d’enseignants associés afin 
d’étudier la viabilité de possibilités nouvelles pour l’enseignement, tant au niveau des 
situations de classe que des outils pour la classe. Plus récemment, des design-based 
research (Anderson & Shattuck, 2012) se sont développées. À l’Institut Français de 
l’Éducation (IFÉ – institut qui a remplacé l’INRP), l’appui sur des lieux d’éducation associés 
(LéA) permet de fonder des recherches en éducation sur des activités engageant des 
chercheurs et des acteurs du terrain (Faguet, 2013). Ces partenariats sont alors cadrés par 
des conventions entre le ministère de la Recherche et celui de l'Éducation nationale ; des 
moyens sont ainsi attribués visant la production de savoirs scientifiques sur le travail des 
enseignants ainsi que des résultats directement utilisables par des acteurs de l’éducation 
comme des ressources pour la classe ou pour la formation. En Europe du nord et aux États-
Unis, formation des professionnels et recherche sont articulées au sein d’inquiry communities 
(Jaworski, 2006) ou de communities of practice (Wenger, 1998). En Asie puis en Amérique, 
des lesson studies (Miyakawa et Winslow, 2009) se sont développées où des situations 
d’enseignement sont conçues, expérimentées et améliorées par des collectifs d’enseignants 
et de chercheurs. Comme le décrit Lenoir (2012), dans la lignée des recherches de Lexin 
(1951) et Lieberman (1976), et en se fondant sur les travaux de Lave (1988), au Canada 
(Desgagné, 1997, 2001 ; Bednarz, 2013), aux États-Unis ainsi que dans différents pays 
européens, le courant des recherches dites participatives ou collaboratives se développe et 
des didacticiens travaillent avec des enseignants pour rendre compte de leur savoir théorique 
et expérientiel, du sens qu’ils donnent à leurs pratiques et des logiques qui les sous-tendent. 

En prenant appui sur différents exemples (Trgalová & Jahn, 2013 ; Chaussecourte, 2014 ; 
Coppé, 2011, 2013 ; programme européen de recherche assist-me), il s’agit aussi de 
comprendre comment chaque professionnel, au-delà de son individualité propre, représente 
aussi ses collègues, voire sa profession, et cela depuis la composition du corpus jusque dans 
les analyses liées à l’activité de recherche. Dans l’organisation de tels collectifs, comment 
chacun peut-il apporter et tirer profit des productions qui résultent de ce travail : 
enrichissement de sa pratique professionnelle et production de savoirs ? Les questions 
abordées dans le cours concernent également le collectif de professeurs et le collectif de 
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chercheurs, notamment, pour ce dernier, lorsqu’il est composé de membres qui ne 
représentent pas le même champ disciplinaire (Blanchard-Laville et al., 2007 ; Broccolichi & 

Roditi, 2012), ou la même orientation théorique. Un développement particulier concernera les 
conditions pour qu’un travail collectif de recherche permette à chacun de comprendre les 
constructions interprétatives des autres chercheurs, d’assumer leur coexistence, malgré leurs 
différences, voire même leur contradiction. En définitive, le cours aborde la question de ce qui, 
dans le collectif et par le collectif, peut éventuellement permettre à chacun des protagonistes 
de s’enrichir et de se renforcer, et de produire davantage que la réunion des productions 
individuelles. 
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